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環境不確実性の知覚 と職務態度
中 善 宏
は じ め に
組織環境の不確実性が組織の構造と管理システムならびに経営管理者の行動
にいかなる影響を及ぼすのか,あ るいはその不確実性に,組 織はどのように適
応するのかの問題は,組 織の条件適応理論の研究の主たるテーマである。この
研究 も同様の文脈の下に試み られた。
環境不確実性の知覚を測定する尺度を構成 し,ま ずこの環境不確実性の知覚
と個人の認知構造を示すパーソナリティ特性との関係を検討 した。不確実な環
境を知覚する個人は,そ うでない個人 と比較 して,そ の認知構造を異にするか
もしれない。さらに,環 境不確実性 と職務満足およびモチベーションとの関係
を も分析 した。環境不確実性は,経 営管理者の努力 とその成果との関連を不明
瞭にする。 このことは,か れの満足とモチベーションに影響するであろう。道
内中小企業の管理者を被験者とするデータによれば,前 者の関係は,棄 却 され,
後者の関係の存在は支持された。
1.環 境不確実性
組織環境は,組 織の外部にあって,そ の変化が組織の状況に影響するすべて
の要因から構成される。環境不確実性は,こ れらの要因の多様性 と可変性を言
うのであるが,そ の際それは,環 境の客観的属性を意味するものであるか,あ
るいは意思決定者の主観的属性を意味するのかにっいては,議 論のあるところ
である。Lowrence-Lorsch(1967)は,環 境不確実性を意思決定者の知覚,
原稿受領日1985年11月27日
〔103〕
104 商 学 討 究 第36巻 第3号
すなわち主観的解釈と考えた。 しか しながら環境不確実性の知覚を実際の環境
不確実性 と関連づけることはできなかった。たとえば,Downey,etal.(1975),
Tosi,etal.(1973)は,環 境不確実性の測定尺度の妥当性を検証 しようと
して,経 営管理者の環境不確実性の知覚が,競 争の程度,製 品価格および売上
高の不安定性,政 府機関の予測の変動性などの客観的指標との関係を経験的に
検討したが,両 者の間に高い相関を見い出すことができなかった。 このことは
組織成員としての経営管理者は,客 観的な環境に原応するのではなくて,彼 の
解釈によって意味付けられた知覚環境に反応することを示唆 している。
環境不確実性の知覚が客観的環境の特性 と比較的独立 しているというこの事
実は,環 境不確実性の経営管理者の行動,お よびその結果 としての,た とえば
組織構造や管理システムさらには業績および態度におよぼす影響が,経 営管理
者の認知構造の相違によって異なって くることを意味している。組織が主 とし
て人的要素によって構成されている限り,組 織の反応は,組 織を構成す る個人
の環境にたいする反応に遡及できるであろうからである。Miles,etal.(1973)
の研究は,こ の点において興味深い。同一の環境の下にありなが ら,あ る組織
の トップマネジメントは,そ の環境に高い不確実性を知覚しているのに,他 の
組織では,環 境に殆どあるいはまったく不確実性を知覚 していなかった。 この
環境不確実の知覚の相違は,異 なる組織構造をもたらしていた。このような相
違をもたらす要因の一つと考えられる経営管理者の認知構造と環境不確実性の
知覚との関係を検討するのが ここでの一つの目的である。
認知構造は,Zajonc(1967)に よればつぎのように説明され る。
「認知構造の構成要素は,属 性(attribute)で ある。分析のために,個 人 は,
対象および事象を心理学的次元(psychologicaldimensions)に 基づいて知覚
すると仮定される。一つの心理学的次元は,反 応の集合をそれ自体1順序づけら
れた刺激の集合に整合的に対応 させる個人の能力である。一定の 「知覚する」
あるいは 「認知する」という特定の行為は,刺 激を一連の心理学的次元の上に
投影 し,そ れによってその刺激にそれらのおのおのの次元から一つの値を帰属
させることとみなされる。これ らの投影された値,属 性が当該認知構造の要素
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である。'それは,一 般に個人が対象,事 象あるいは概念を知覚するときの,そ
れらの特性,特 徴,質 等 として理解されるものである。……彼のすべての属性
の集合は,彼 の認知世界と呼ばれ,一 っの認知構造は,そ れ自体特定可能な実
体に関連する個人の認知世界の体制化された部分集合である。」
Schroder,etaL(1967)に よれば,こ のような認知構造は,っ ぎの三っの要
素によって定まる複雑性の程度に応 じて,具 体的認知構造から抽象的認知構造
にいたる連続線上に位置付けられる。
(1)分 化(differenciation):認 知構璋 に含 まれ る珠 元の数
(2)弁 別(discrimination):所 与の次元上に順序づけられた刺激の体制化の
詳細さ,あ るいはそれぞれの次元の含むカテゴ リーの数。
(3)統 合(integration):認 知構造に含まれる次元の体制化を決定するシ
ェーマの複雑性。
認知構造の複雑性は,あ いまいさに対する不寛容あるいは硬さ,や わらかさ
のパーソナリティ特性 と関係する。すなわち,
「具体的認知構造は,相 対的に少数の判断次元およびこれらの次元の利用を支
配す る枠組間の非弾力性,階 層的体制化を特徴 とする。情報は,一 連の固定的
ルールに従って対応付けられる傾向をもち,そ して葛藤やあいまいさは,利 用
可能な情報のあるものを除外しなければ解決が困難である。,このような構造は,
硬直的で,外 部の準拠対象に高度に依存する。認知構造の抽象性が高 くなると,
より多様な分化,各 次元上でのより詳細な弁別ができ,同 時に複雑で弾力的な
枠組に合せて情報項目の体制化,結 合および比較ができるようになる。」(Seudfeld
(1964))
認知構造の複雑性は,認 知的経験を操り返すことによって具体的水準か ら抽象
的水準へ発達的に移行する。不確実な環境の下にいる経営管理者は,適 応の た
めの意思決定にさいして,よ り多 くの環境属性とその変化に関する情報を考慮
しなければならないであろう。環境からの情報負荷が大 きければ,そ れに対応
する認知構造は,複 雑になるであろう。逆に認知構造が複雑であれば,環 境不
確実性をより高く知覚すると考えられる。
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仮説1環 境をより不確実性であると知覚する個人は,認 知構造の抽象性が
高い。
個人の行動は,知 覚された環境によって影響 される。環境不確実性の知覚は,
個人の行動,従 って彼の業績に影響す るであろう。環境不確実性の知覚が業績
に影響するとすれば,結 果 としては職務関連態度に影響するであろう。職務満
足が業績に関連するから,'環境不確実性の職務満足に及ぼす影響が検討の対象
になる。
つ ぎの 図は,Porter-Lowler(1968)お よびLowler(1971)の 展 開 し
たモチベーションと職務満足のモデルである。
モ チ ベ ー シ ョ ン 堅 ヨ_鞭1
幽
このモデルによれば業績は,個 人のモチベーションの水準,彼 の職務関連能力
および彼の役割知覚が彼の上長のそれに一致す る程度の関数である。モチベー
ション理論によれば,そ れは誘意性(valence)と 期待(expectancy)の 積の
関数である。Vroom(1964)は,期 待を特定の行為(努 力)に 続いて特定の結
果が生 じる可能性についてのその時々の信念 と定義 している。誘意性は,特 定
の結果に対する感情的志向(affectiveorientation)で あ る。ある結果を避
けるのではなく,そ れを得ようとする場合には,そ の結果は,プ ラスの誘意性
をもつ。逆の場合は,マ イナスの誘意性をもっている。誘意性は,あ る結果が
えられたときの実際の報酬値(rewardvalue)で はなくて,結 果の予期される
報酬値である。業績が給与や昇進などの報酬とプラスに相関 している場合には、
そして業績に対 して報酬が公平 に配分されているとみなされる場合には,業 績
と職務満足 との間には,プ ラスの関係が存在するであろう。
環境不確実性はこれらの予想される関係にいくっかの点で重要な影響を与え
るであろう。 まず知覚環境不確実性は,努 力 と業績との間の関係を不明瞭にす
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る。業績は,個 人の努力以外の他の要因によって左右され,両 者の関連にたい
する期待の形成を妨げるであろう。 この ことは,個 人のモチベーションの水準
に影響する』環境不確実性が大 きくなるにつれてモチベーション水準は,低 く
なると予想される。 このことはまた低いタスク業績をもたらすであろう。 した
がって他の条件が等しければ,こ れは低い職務満足をもたらす。
役割知覚は,努 力の方向をいう。個人が 自分の仕事をうまく遂行す るために
取るべ きであると信 じている活動あるいは行動をいう。環境の不確実性によっ
て組織成員は,環 境刺激に週切な対応ができないために,結 果として効果的な
行動の選択が困難になる。組織成員の役割知覚が組織の求めるそれと一致 しな
ければ,彼 の努力の方向は,組 織の期待とは違った方向へ費やされる。 このこ
ともまたタスク業績と職務満足に影響を与えるであろう。以上の議論に基づい
て,環 境不確実性とモチベーションおよび職務満足の関係について次の仮説を
設定できる。
仮説2知 覚環境不確実性が高 くなるにつれて,モ チベーションの水準は低
くなる。
仮説3知 覚環境不確実性が高くなるにつれて,職 務満足の水準は低 くなる。
2.研 究方法
1)被 験者
北海道中小企業同友会の協力を得て,質 問紙調査を行った。質問紙は,同 友
会の幹事によって配付され,ま た回収された。質問紙の配付部数は300部 で,
そのうち112部 が回収できた。回収率0。38である。 しかしなが らそのなかに不
完全な回答が若干含まれていたために,最 終的な回収率は,0.29(89部)と なっ
た。これ らの回答者は,中 小企業の所有者および管理者である。
2)あ い まい さに対す る不寛容および硬さ
認知構造の複雑性 を測定す るために,あ いまいさに対す る不寛容(tolerance
ofambiguity)と 硬さ(rigidity)の 尺度 を利用 した。 あいま いさ不 寛容 とは,
あいまいな状況を脅威の源泉 として知 覚(す なわち解釈)す る傾 向で ある。逆
奏
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にあいまいさ寛容 とは,あ いまいな状況を望ましいと知覚する傾向である。 こ
こであいまいな状況というのは,十 分な手懸りを欠 くために,人 が適切に構造
化あるいは範疇化できない状況を言 う。硬さとは,状 況が変化 して,機 能を効
果的にするために行動を変更する必要があるにもかかわらず,以 前の行動パター
ンを持続することである。
個人があいまいさに対 して不寛容であり,硬 い行動をとるのは,彼 が環境刺
激情報の複雑さに対処できるだけの認知構造の抽象度に達していないためであ
ると考えられる。環境情報が複雑であれば,適 切な行動 をとるためにはそれに
対応して彼の認知構造も分化,弁 別,統 合のレベルで複雑でなければならない。
Shroader,etal.(1967)に よれば認知構造 とあいまいさ不寛容および硬 さ
との間には密接な関係があるごとが指摘されている。
ここでは,認 知構造の複雑性を測定す るために,Budner(1962)の 開発 し
た16項 目のあいまいさ不寛容尺度 と,Seiler-Bartlett(1982)に よ る硬 さ
に関する5項 目尺度を利用した。
3)Duncan環 境不確実性 尺度
環境不確実性は,Duncanq972)の 展開した尺度を修正 したものを用 いて
測定する。 この尺度は入つぎの三つの次元に添って知覚不確実性を測定 してい
る(付 表B参 照)。
(1)一定の意思決定状況に結びつぐ環境要素に関する情報の欠如
②意思決定が正しくない場合に,そ れが組織にどのような損失をもたらすかに
ついての知識の欠如。
③環境要素が組織の成功あるいは失敗にどのような影響をおよぼすかについて,
ある程度の確信をもって確率を割り当てる能力または不能力。
Duncan尺 度は,予 あ環境要因を下位環境毎に分類 した一覧表を回答者に提
示 して,そ の中か ら彼の意思決定に重要と考える要因を選択 させ る。Duncan
の不確実性尺度は,12の 質問項目か らなっており,各 質問項 目は,提 示 されて
いる環境要因を質問内容との関連で繰 り返 し参照をもとめる。参照の対象とな
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る要因の数は25で ある(付 表A参 照)。 この研究では,回 答者に,最 初に最 も
重要 と考える要因を四つだけ選択させた。
最初の次元,環 境要因に関する情報の欠如は,2つ の質問項目によって測定
される。一つは,一 般的なつぎのような質問である。
「あなたが職務上の問題に当面 して,そ の解決を図るさいに,ど のような環境
要因をとりあげて検討すれば正 しい意思決定に到達できるかが,予 め明瞭に把
握できる度合はどの程度ですか。」
他の項 目は,重 要 と考えて選択 した四つの要因の各々について,同 様の質問を
、す る項 目である。回答は,5点 リカー ト尺度上でもとめ られる。
第2の 次元,意 思決定の結果についての知識の欠如は,3つ の リカー ト型質
問項 目によって測定 される。2つ は,一 般的な判断を求めるもので,他 は4つ
の環境要因の各々についてその結果についての知識の程度を尋ねる。
「あなたの行った意思決定が,あ なたの所属す る部や課の業績成果にプラスあ
るいはマイナスの影響をあたえるか否かを明確に予測できる、と感 じる度合はど
れ くらいですか。」
第3の 次元,所 与の環境要因が組織の成否に及ぼす影響に関 して確率を賦与
する能力は,2つ の質問項 目の回答の組み合せによって測定 される。回答者に
各々の環境要因が組織の成否にどのように影響す るかをどれくらい確率で知っ
ているかを尋ねる。確率は,0全 く不確か,か ら1.0全 く確かの間の値をとる。
さらにこの質問の回答の取 り得る範囲を示すようもとめられる。得点は,最 初
の回答確率に第二の回答における確率の幅を1か ら控除した値を乗ずることに
よって得 る。 これら3つ の次元での得点を合計 して,知 覚環境不確実性の総合
得点を計算す るのであるが,そ の際各次元の得点は,平 均値からの差を標準偏
差で割って標準化 している。
Dancan環 境特性尺度
Dancanは,不 確実性知覚に関連 して,組 織環境に2つ の特性があると仮定
する。1つ は,環 境の動態性であり,意 思決定にさいして考慮すべき要因が時
間経過にともなって常に変化 している,あ るいは基本的に同 じままに留まって
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いる程度をいう。第二の特性,複 雑性は,回 答者が環境を複雑あるいは単純と
知覚す る程度をいう。 この属性の測定は,さ きの25の環境要因の表を用いて,
意思決定に重要あるいは決定的と考える要因を指摘するようにもとめることに
よってなされる。 これ らの環境要因は,そ の類似度に応 じて(A)か ら(H)
までの8つ のグループに分類されている。環境の知覚された複雑性は,考 慮さ
れる要因の数に,そ れらの要因を含む関連のグループの数の平方を乗 じること
で測定 される。 この平方は,グ ループ間の分散の方がグループ内の分散よりも
大きいという仮定によっている。
4)モ チベーションおよび職務満足尺度
モチベー ションは,White-Ruh(1973)の 用いた尺度 によ って測 定 した
(付表D参 照)。 この尺度は,た とえばつぎのような質問をす る5つ の項 目か
らなっている。
「あなたは今の職場で本当に一生懸命働きたいと思うことが ありますか。」回
答は,ま ったく思わない{1)からいつ もそう思っている(5)の5点 尺度上に求めら
れる。 この得点が高ければ,そ れだけモチベーションの水準は高いとされる。
全体的な水準は,5つ の項目の得点を合計してえられる。
職務満足は,War卜Routledge(1969)ρ 展開した多次元職務満足測定尺度
の内の仕事それ自体の側面における満足に関連する部分を利用する(付 表C参
照)。 ここでの関心のある環境不確実性と職務満足との関係は;タ スク業績を
媒介 して生 じると考える。 この関係は,個 人の仕事に対する態度の測定によっ
て最もよく把握できるであろう。仕事それ自体は,一 般 に内生的(intrinsic)
な職務満足の決定要素であることが強調されている。他のより外発的(extrinsic)
な報奨とは区別される,実 際の仕事の遂行にともなう満足は,全 体的な職務満
足の主たる決定要素であることがしばしば明かにされている。 この尺度は,職
務に関する簡単な質問をあたえて,そ の回答を,ま ったくそのとおりα)から,
まったくちが う⑤までの5点 尺度上で求めるものである。 これらの質問の例と
してたとえば 「欲求不満を与える。」、「私には,合 っていない仕事だ。」など
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の15項 目からなっている。全体の得点は,高 ければ高いほど,満 足の水準は高
いように採点される ・
3.結 果の分析
環境不確実性尺度
Downey,etaL(1975)お よびTosi,etal.(1973)の 研究が示す様 に,
環境不確実性の尺度 と客観的な環境不確実性の指標との間には,高 い相関が見
られない。 ことことは,環 境不確実性が高度の認知現象であることを意味して
いる。 この研究の回答者からの上に述べた環境不確実性尺度得点を用いて,ま
ず環境不確実性がどのような認知次元によって知覚 されているかを検討 しよう。
DUncan環 境不確実性尺度は,1.環 境要因に関する情報の欠如2.ま ちがっ
た意思決定の組織におよぼす影響についての知識の欠如3.環 境要因の組織
におよぼす影響について確率を賦与する能力の欠如の3つ の次元を仮定して展
開されている。本研究における環境不確実性測定に用いた質問項 目とこれ らの
次元との関係は,次 のようになる。問の番号は,付 表B環 境不確実性測定尺度
上の質問項目を示している。
環境要因にたいする情報の欠如 問1,問3
意思決定の組織に及ぼす影響の不明瞭性………問4,問6
確率を賦与する能力の欠如 問7,問8
他に,環 境不確実性の指標 として結果のフィードバック期間の長さがある。 こ
の質問は,本 研究では問5と して与えられている。問7と 問8は,対 になって
1っ の測度を与える。従って知覚環境不確実性の尺度は,こ こでは6項 目から
成っている。
環境不確実性の認知に関連 して知覚される環境特性 として多様性と動態性の
2っ が指摘されている。
多様性 問11
動態性 問9,問10
環境不確実性尺度について先に仮定 した3つ の次元が,実 際のデータによっ
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て確認できるか否かをみるために,こ れに関連する6つ の質問項目の得点を主
成分分析 した。主成分分析は,こ れ らの質問項目がどのような因子を測定 して
いるかを得 られたデータによって解析する方法である。同一の因子を測定する
質問項目は,1っ のクラスターを形成する。結果は,図 表2に 示している。図
表2-a)は その結果を,図 表2-b)は,バ リマックス回転後の因子パター
ンを示している。
図表2-a)
??
?
固有 値
2.1815
1.2703
.9133
パ ー セ ン ト ト レ ー ス
36.4
21.2
15.2
累 積 パ ー セ ン ト
36.4
57.5
72.8
因子1 因子 皿 因子皿
?? ??
問1
問3
問4
問5
問6
問7,8
.246
。767
.848
L .111
.764
.465
.746
- .182
- .021
.645
- .223
。463
.116
-.304
.064
-.681
-.228
.536
図 表2-b)バ リマ ックス 回 転 後 の 因子 パ ター ン
因子1 因子∬ 因子皿
???? ??
.005
。844
.763
- .046
.827
.143
。704
- .005
.351
.042
.007
.821
一 .367
- .046
.138
- .943
.037
.154
3つ の因子を抽出した。 この3つ の因子によって全分散の73パ ーセン トが説
明されている。 この内Duncan環 境不確実性尺度に含まれ る項目に関連す る
因子は,第1,第2因 子である。第1因 子は,結 果の知識の欠如項目が強く負
荷 し,第2因 子には,確 率賦与の能力項 目が負荷 している。すなわち先の環境
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不確 実性 の次元の内,第2と 第3の 次元 は,因 子 として抽 出され たが,第1の
次元 に属す る問1と3は,独 立 の因子 を構成せずに,第1,第2因 子 に分かれ
て負荷 してい る。 すなわち,こ の研 究におけ る被 験者 のDuncan尺 度 によ る
環境不確実性認知 は,仮 定 され る3次 元ではな くておよそ2次 元 で構成 されて
いるよ うであ る。./
これ らのDuncan尺 度を構成す る項 目に加 えて,問5と して,フ ィー ドバ ッ
クの時間幅 を尋ね た。 この項 目は,回 転前の因子 パ ター ンに明かなよ うに,一
般因子 と しての最初の因子1に 小 さな負担 して持 っていな い。 したが って他 の
質問項 目とは性質 を異 に して いるようで ある。回転後の因子パ ター ンでは,こ
れ は第3因 子 に独 自の負荷 を持 って い る。LorenceLorschは,彼等の環 境
不確実性測定尺度 の中 に このフ ィー ドバ ックの時間幅 を含めて いる。Downeめ
etuaL(1975)は,Duncan尺度 とLorence-Lorsch尺 度 と の間 に は,有
意な相関がないことを指摘 したが,こ の ことはここで も同様で ある。Lowrence-
Lorsch(1967).は,環 境不確実性が フィー ドバ ックの時 間 幅 と比 例す ると主
張す る。 しか しなが らこの解釈 は両義的である。情報の収集 はその背後 にあ る
情報要求 に規定 され る面が ある。環境が不確実で あれば,で きるだ け短 い時間
で情 報を強 く求め るよ うにな るであろ う。 たとえ情報 の内容が不十分で あろう
と,情 報 システム上で もフィー ドバ ックの時 間を早め る工夫が なされ るはずで
あ る。 っま り情報によっては環境が 不確 実であれば,フ ィー ドバ ックの時間幅
が短 くな る可 能性 があ る。 以下 の分析で は,環 境不確実性尺度 の値 の計算か ら
この項 目を除 くことにす る。
環境不確実性と認知構造
環境の不確実性の知覚は,環 境の客観的条件によって規定されるのではなく
てむ しろ個人の主観的解釈に依存する部分が大である。 したがってそれは,個
人の認知構造と関連するであろうと仮定された。認知構造の測定のためにパー
ソナリティの尺度である 「あいまいさに対する寛容」および 「硬さ、柔かさ」
の尺度を利用 した。図表3は,環 境不確実性の各成分の得点とこれらのパーソ
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図表3
1 2 3 4 5
ユ.環 境 不 確 実 性
2。 多 様 性
3.動 態 性 ・
4.あ い ま い さ不 寛 容
5.硬 さ
一 .098-.007-.117-.038
- .156-.013-.044
- .063.127
-一 .096
ナ リティ尺度得点との相関を示 している。
各尺度間に得 られた相関は,い ずれ も有意ではない。部分的には,あ いまいさ
寛容および硬さの得点との間に,仮 説で予定されている方向で負の相関が見 ら
れ るが,統 計的に意味のある水準に達 していない。
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図表4は,環 境不確実性 と態度との間に得 られた相関を示 している。
図表4
1 2 3 4 5
].環 境 不 確 実 性
2.多 様 性
3.動 態 性
4.職 務 満足
5.モ チ ベ ー シ ョ ン
一 .098-.007-.368***一.207**
一 .156
『
一 .177-.178
- .226**一 ●153
- .210**
注)***P<0.01,**P<0.05,*P〈0.10
環境不確実性と職務満足との間には,各 成分間で総て予想された方同での負
の有意な相関が得られた。
4.検 討
図表3に み られるように,環 境不確実性の知覚と認知構造の測定尺度 として
の 「あいまいさに関する寛容」および 「硬さ」のパーソナ リティ尺度の得点 と
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の間には,仮 説で意図したような統計的に有意な関係はなかった。 しか しなが
らこのことは,こ の仮説が全 く可能性のないものとして否定されるとは限らな
い。環境不確実性が,先 に述べたようにそれを知覚する人間の解釈に密接にか
かわっているという事実の下では,彼 の認知特性のそれに及ぼす影響は,直 ち・
には無視 しえないであろう。むしろ仮説のような関係を見いだ しえなかった原
因は,認 知構造の測定に使用 したパーソナリティ尺度の信頼性にあると考えら
れる。あいまいさ不寛容の尺度の このサ ンプルにおける信頼性は,Spearman-
Brawn係 数で0,36,硬 さのそれは,0.46で あった。この信頼度 は,あ きらか
に低すぎる。あいまいさ不寛容尺度は,Budner(1960)の 翻訳であるが,実
用に耐える日本語尺度にするにはさらに改善が必要である。 さらにこれらの尺
度がここで意図 したような認知構造を真に測定しているか否かに疑問がある。
あいまいさ不寛容と硬さは,と もに認知構造の複雑さに関係す ると主張される
けれども,こ の研究においては,両 者の間にまったく相関がない。 これらのむ
しろ認知構造の測定上の問題によって,仮 説1の 検証が失敗したと考えるのが
自然である。
図表4は,知 覚環境不確実性の各尺度と職務態度との相関を示している。モ
チベーションおよび職務満足と環境不確実性との間には,す べての場合にマイ
ナスの相関が見られる。一般にこのことは,知 覚環境不確実性の水準が高くな
ると,モ チベーションおよび職務満足の水準は,低 下することを意味 している。
モチベーションと環境不確実性との相関は,.05の 水準で統計的に有意である6
職務満足とそれとの相関は,0。0ユの水準で有意である。か くして仮説2お よび
3は,こ の標本においては,支 持された。不確実性知覚に関 しての認知作用因
としての多様性,動 態性と職務満足との相関は,そ れぞれ0.10と0.05の 水準で
統計的に有意であり,モ チベーションとの関係は,動 態性および多様性のいず
れに対 してもマイナスの符号を持っているけれども,有 意ではない。Duncan
(1972)は,環 境の多様性よりも,そ の動態性のほうが,不 確実性知覚により
大きい影響を持つと主張している。ここに見られる相関は,確 かに職務満足お
よびモチベーションについて,動 態性のほうが多様性の次元よりもより大 きな
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値 を示 して いる。 しか しこの差は,意 味のあ る差ではない。
5.結 論
この研究では,知 覚環境不確実性と認知構造および職務態度との関係を実証
的に検討 した。知覚不確実性と認知構造との関係は,認 知構造の測定尺度の妥
当性に疑問があったために,そ の関係の検出に失敗した。仮説の基本的命題は,
依然として残 るであろう。環境不確実性 と職務態度との関係についての仮説2
および3は 支持された。
組織の統制の特性は,組 織構造の依存 し,こ れまた,環 境と技術に条件依存
すると考えられている。 さらにはこの組織構造の形態に対応 して,情 報 システ
ム構築が試み られるであろう。 ここでは,環 境不確実性 と職務満足,モ チベー
ションとの関係を検討 した。 このとき,こ の関係に作用する変数として当然考
慮されるべきは,組 織構造,情 報システム,組 織統制の特性などの組織環境に
よって決められると考えられている変数である。関心がもたれるのは,こ れら
の変数は,フ ィルターとして態度やモチベーションに補完的に作用するのか,
さらには,そ れはどの程度であるのかである。この研究は,環 境不確実性 と職
務態度 との関係を直接的に関連づけて検討 した。ここで示された両者の有意な
関係は,こ の調査の対象 となった範囲に関す るかぎり,環 境要因は,組 織成員
の態度やモチベーションに直接的に作用する部分が大きいようである。 しか し
ここで得 られたこのような結果は,他 の ここで考慮されていない多 くの要因の
影響をも受けるであろうから,必 ず しも確定的なものではない。
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あなたの選んだ環境要因
まったく予測できない
ほとんど予測できない
ときどき予測できる
しばしば予測できる
ひんぱんに予測できる
最も重要な
環境要因
ー???「
2番 目に重要な
環境要因
1
2
3
4
5
3番 目に重要な
環境要因
1
2
3
4
5
???????
????
問5あ なたの行った仕事について,そ の業績成果がフィー ドバ ックされてくるまでに
必要な時間はどれくらいですか。下の表のいちばん近いものをマルで囲んで下さい。
たとえば販売部門では,セ ールスマンからあがってくる売上高日報を見ればその日
のうちにも販売成果がつかめますが,反 対に製造部長の場合,仕 様条件どおりに製
品が作 られたかどうかがわかるのは,何 回かの性能テス トを経たあとで,と きには
製造後数日してか らになる,と いったぐあいです。
1日 、1週間1カ 月3カ 月6カ 月1年 以上
問6あ なたの行った意思決定が,あ なたの所属する部や課の業績にプラスあるいはマ
イナスの影響を与えるか否かを明確に予測できると感 じる度合はどれくらいですか。
12345
まったく ほとん ど ときどき しばしば ひんぱんに
感じない 感じない ・'感 じる1感 じる 感じる
問7あ なたが自分の仕事を遂行するさいに,あ なたの選んだ環境要因のおのおのにつ
いて,当 初の予想とは異なる変動が生 じた場合,そ れがあなたの仕事の業績成果に
与える影響の度合をどの程度の確かさをもって予測できますか。下記の確率尺度上
の該当するところをマルで囲んで下さい。
あなたの選んだ環境要因
完全に
不確実
最も重要な
環境要因
??? ??
0.4
0.5
0.6
???????
』?? ??
?「 ? ????
3番 目 に重 要 な
環 境 要 因
0.0
0.1
0.2
0.3
0.4
0.5
0.6
???????
』」???
0.4
0.5
0.6
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完全に
確実に
0.7
0.8
0.9
LO
0.7
0.8
0.9
1.0
0.7
0β
0.9
工.0
0.7
0.8
0.9
1。0
問8上 の問において,あ なたが各環境要因に与えた確率は,実 際にはその確率に対 し
てあなたのもっている確信の程度によって,あ る幅をもっていると思われます。下
の尺度上にあなたの考える上限の確率と下限の確率に該当するところをマルで囲ん
で,見 積られる確率の幅を示 して下さい。たとえば販売市場の競争状態が変化 した
場合に,そ れによって販売部門の売上高が影響を受けるという販売部長の予測の確
かさは,少 なくとも0.5,場 合によっては0,8の 間に落ち るというぐあいにです。
あなたの選んだ環境要因
2カ 所の数値を
マルで囲んでそ
の幅を示してく
ださい。
?????
』。 ??
0.3
0.4
0.5
0.6
0.7
0.8
0.9
1.0
2番 目 に重 要 な
環 境 要 因
0.0
0.1
0。2
0.3
0.4
0,5
0.6
0.7
0.8
0.9
1.0
3番 目 に 重 要 な
環 境 要 因
0.0・
0.1
0。2
0.3
0。4
0.5
0。6
0.7
0.8
0.9
1.0
4番 目 に重 要 な
環 境 要 因
0.O
O.1
0.2
0.3
0.4
0.5
0。6
???????
問9あ なたが挙げた4つ の環境要因は,そ れぞれどの程度変化しますか。
あなたの選んだ環境要因
まった く変化 しない
ほとんど変化 しない
ときどき変化する
しば しば変化する
ひんぱんに変化する
最も重要な
環境要因
???
???????
?
????
???????
?
???
???????
?
?? ?
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間10こ れまでの質間では,重 要と考えられる環境要因として4つ のみをとり上げてい
ただきました。しか しながら実際の意思決定においては,常 に同じ要因のみを考慮
すればよいとは限らないかも知れません。つぎつぎになされる意思決定にさいして,
それまで考慮に入れていた要因とちがう新たな要因を考慮に入れる必要が生 じて く
ることもありましょう。あなたの職務においては,こ のような必要は,ど の程度生
じてきますか。
、12
まったく ほとんど
生 じない 生 じない
?
???? ???
?
?????
5
ひんぱんに
生 じる
問11最 初に表中で25個 の環境要函を示 しました。あなたが職務上の意思決定にさいし
て重要あるいは決定的と考える要因がさらにありましたら,2頁 の表1に 戻ってそ
こに記載している要因の番号を,先 に選択 した4つ の要因をも含めて,マ ルで囲ん
で示 して下さい。,
付表C職 務満足
あなたの職務そのものについて,あ なたが感じていることをお尋ね します。
該当するところをマルで囲んで下さい。
A)欲 求不満を与える
B)私 には,合 っていない仕事
C)立 派な仕事である
D)時 間が早 くたつ
E)落 胆させる
F)や りがいのある
G)満 足である
H)十 分な権威がない
1)十 分な責任がもてない
J)深 い経験を必要とする
K)自 尊心を与える
L)こ の仕事から多くのことを
学ぶ ことができる
M)高 度の熟練を必要とする
N)挑 戦的である
O)自 分の責任と権限が確か
でない
まったくそ
のとおり
??????
??
????
?
ど ち らと も
いえ な い
3
3
3
3
3
3
3
.3
3
3
3
3
?》??
????
?
ま った くち
が う
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
???」
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付表Dモ チ ベ ー シ ョ ン
1わ たしは仕事で ミスをおか ・
すときぶんが悪 くなる(不 愉
'快 になる)
2あ なたは今の職場で本当に
一生懸命働きたいと思うこと
がありますか
3わ たしは本当に仕事に関し
て完全主義者である
そんなこと どちらとも
は全くない いえない
123
まったく どちらとも
思わない いえない
123
まったく
違う
12
まったく
そのとおり
45
? ??????????
??
どちらとも まったく
いえない'そ のとうり
345
4あ なたは本当に良い仕事を
したいとどのくらい思ってい
ますか
?
????????ー?っ どちらとも 非常に強く
いえない 思っている
345
まった く
5あ なたは,自 分の個人的な 関係がない
満足が自分の職務業績(仕 事12
の成果,生 産量など)と どの
位関係があると思いますか
(この尺度の翻訳は,林(1984)に よっている。)
どちらとも
いえない
3
非常に強く
関係がある
45
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付表A
内部環境
組織の外部環境 ・内部環境諸要因の リス ト
(A)組 織構成員に関する要因群
1.教 育歴,技 術歴と技能
2.以 前の技術的能力と管理能力
3.組 織目標に対する構成員のコミットメ ントと関心
4.対 人関係の行動スタイル
5.組 織内で利用できる人的資源の入手可能性
(B)組 織の職能部門とスタッフ部門に関する要因群
6.組 織部門の技術的特性
7.諸 部門の目標遂行にあたっての部門間の相互依存性
8.職 能部門とスタッフ部門内部のコンフリクト
9.職 能部門とスタッフ部門間のコンフリク ト
(C)組 織全体に関する要因群
10.組 織の目的と目標
11.組 織目標を最大限に追究するように個人 と集団を統合する統合過程
12.組 織の製品やサービス特性
外部環境
(D)顧 客に関する要因群
13.製 品およびサービスの流通業者
14.製 品およびサービスの最終顧客
(E)供 給業者に関する要因群
15.原 料供給者
16.設 備供給者
17.部 品供給者
18.労 働供給者
(F)競 争者に関する要因群
19.原 材料 ・部品市場の競争者
20.販 売市場の競争者
(G)社 会的 ・政治的要因群
21.産 業に対する政府規制
22.産 業や製品に対する大衆の政治的態度
23.組 織内管轄権をめ ぐる労働組合との関係
(H)技 術に関する要因群
24.製 品およびサービスの生産にあたって所属産業や関連産業の技術要件を充足
すること
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25.所 属産業と関連産業における新技術の導入による製品改良と新製品開発
(訳は,野 中他(1978)に よっている)
付表B不 確実性測定尺度
問1あ なたが職務上の問題に当面 して,そ の解決を図るさいに,ど のような環境要因
をとり上げて検討すれば正しい意思決定に到達できるかが、予め明瞭に把握できる
度合はどの程度ですか。つぎの尺度上の最も一致するところをマルで囲んで下さい。
12345
まったく ほとんど ときどき しばしば ひんぱんに,
明瞭でない 明瞭でな 明瞭 明瞭 明瞭である
問2表 に示した25項 目の環境要因のなかから,い ままでの経験に照らして,あ なたの
職務上の意思決定にとって重要な要因を4っ だけ挙げて下さい。つぎの記入欄にそ
の重要性の順に環境要因の表で与えられている番号を記入 して下さい。
最も重要な要因 2番 目に重要な
要 因
3番 目に重要な
要 因
4番 目に重要な
要 因
問3前 の問2で,あ なたが選択 した4つ の環境要因のそれぞれについて,会 社の内外
か ら得ることのできる情報が,あ なたの意思決定にとって適切で役に立つと感 じる
割合はどれ くらいですか。各要因についてつぎの尺度上の最も一致する番号をマル
で囲んで下さい。
あなたの選んだ環境要因
まったく感じない
ほとんど感じない
ときどき感じる
しば しば感 じる
ひんぱんに感 じる
最も重要な
環境要因
?????
2番 目に重要な
環境要因
1
2
3
4
5
???????
?
??
4番 目に重要な
環境要因
1
2
3
4
5
問4あ なたの選んだ4つ の環境要因のおのおのについて,あ なたの意思決定にそれが 儀
どのような影響を与えるか,ま た逆にあなたの意思決定がその要因にどのように作
用するかについて,ど の程度正 しく予測できますか。
